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Pour un plan d'action pour les SHS

Un vaste domaine scientifique en mutation, un grand nombre de laboratoires
répartis sur I’ensemble du territoire

Les humanités et les sciences sociales offrent le double visage d’'une unité batie sur une
conception unitaire des phénoménes humains, et d'un éclatement des approches, des
visions et des cultures, qui est une richesse.

Proposer un plan pour les SHS, c’est engager des actions en faveur inséparablement des
humanités et des sciences sociales, pour le développement de toute la connaissance.

N.B. L’acronyme SHS pour Sciences Humaines et Sociales n’est guére compréhensible
dans d’autres langues que le frangais et tend a laisser hors de son champ les arts et les
lettres. L'expression « Humanités et sciences sociales » traduit mieux la réalité et les
valeurs du domaine aujourd’hui. Les Humanités apparaissent, au plan mondial, comme
une ressource morale et culturelle centrale ; les Sciences Sociales sont un outil d’analyse
et de propositions indispensable a toute société démocratique.

La question de la scientificité des SSH (pour prendre l'acronyme le plus usuel a
'international) est réguliérement posée pour déterminer la validité des résultats fournis
par les humanités et les sciences sociales, dans la mesure ol une partie des
démonstrations qu’elles présentent a lI'appui de leurs conclusions ne reposent pas
toujours sur I'expérimentation reproductible, la preuve (au sens evidence-based). Mais la
production de conclusions passe toujours par des chaines de raisonnement et par la
mise a I'épreuve de la cohérence de propositions causales et la prise en compte du
contexte et des facteurs pertinents (practical wisdom). Les chercheurs et enseignants-
chercheurs en SSH s’appuient sur des méthodologies et outils de critique produits par
les disciplines, et critiquées par les pairs ainsi que sur la prise en compte de la
cumulativité des connaissances produites dans chaque domaine. Proposer un plan pour
les SSH, c’est légitimer et reconnaitre a égalité deux régimes de preuve,
I'expérimentation reproductible et la démonstration par la mise a I'épreuve pratique et
contextualisée de la cohérence de propositions causales.

Une autre particularité majeure des humanités et des sciences sociales est que la
recherche et la formation s’y développent de fagon indissociable en toutes circonstances.
Une formation qui ne se penserait pas en étroite relation avec la recherche vivante est
condamnée a l'obsolescence. Une recherche qui se déploierait hors de l'action de
formation chercherait en vain a définir le cceur de sa fonction civique et sociale.
Proposer un plan pour les SHS, c’est assurer le lien entre la recherche et la formation.

Il existe plus de 900 laboratoires en SHS répartis sur I'’ensemble du territoire associant
26 000 enseignants chercheurs et plus de 2000 chercheurs (en trés grande partie en
poste a I'InSHS au CNRS). 54% des doctorants en France sont inscrits dans une
discipline des SSH. Un important effort de restructuration du secteur a été opéré ces dix
derniéres années puisque le nombre de laboratoires a diminué de plus d’un tiers (plus
de 1400 en 2004). Ces réorganisations se poursuivent, souvent avec I'appui du CNRS,



dans le cadre des COMUE et des établissements fusionnés. Proposer un plan pour les
SHS, c’est participer au développement de grands sites universitaires qui doivent
favoriser les coopérations fructueuses et réduire 'émiettement des équipes.

Pourquoi un plan pour les SHS ?

Cette idée n’est pas neuve puisqu’elle a été lancée des 2013 dans le cadre du dialogue
entre le MESR et I'alliance ATHENA. Elle présente aujourd’hui une urgence spécifique, au
moins pour sept raisons :

1-

la gestion du champ des SSH doit se donner pour objectif d’articuler 1) la
recherche finalisée financée sur contrat, 2) la recherche fondamentale financée
sur contrat, 3) le financement pérenne des structures de recherche. Les trois
étages sont indispensables, a charge pour les institutions d’enseignement et de
recherche de les faire coexister. En SSH, les budgets attribués a la recherche
finalisée sur contrat ont considérablement baissé ces cinq derniéres années.
L’articulation des trois niveaux suppose que les institutions disposent de
données consolidées sur ces sujets qui permettent des ajustements
éventuels entre les niveaux ;

une bonne gestion du domaine consiste a accompagner le développement de
grands sites en tenant compte de 'ensemble national, notamment la nécessaire
structuration parisienne ne doit pas conduire a négliger les sites en régions ;
plusieurs projets sont au milieu du gué qu’il conviendrait de soutenir de fagon
plus déterminée en conservant une vision globale et une visée d’équilibre utile a
T'ensemble des operateurs et établissements;

‘défis H2020 rend nécessaire d’ opérer une rupture avec la conception
« exceptionnaliste » des SSH. La vieille opposition héritée du XIXe siécle des
sciences de I'esprit et des sciences de la nature, nourrissant le dualisme périmé
entre la compréhension, réservée aux phénomeénes humains, et I'explication,
propre aux phénomenes naturels, a été depuis longtemps dépassée - sans pour
autant que les chercheurs SSH en aient encore tous tiré toutes les conséquences,
notamment dans leurs liens avec les autres secteurs disciplinaires ; sans pour
autant que les autres champs de recherche aient été toujours aptes a reconnaitre
la valeur explicative et proprement scientifique des SSH.

les résultats des performances frangaises en HSS a H2020 témoignent d'un recul
de la présence de la recherche frangaise au niveau européen, et ne sont pas tout a
fait a la hauteur de la qualité et du rayonnement de la recherche nationale. Il faut
d’'urgence mettre un terme a cette situation en mettant une priorité claire a
I'ingénierie de projets européens ;

dans une société de faible emploi, les étudiants craignent de s’engager dans des
domaines moins connus (« disciplines rares », études aréales,...) ou émergents.
Cela met en péril des filieres entieres de formation et avec elles les domaines de
recherche qui y sont liés;

les SSH sont profondément transformées par le- numérique. Le CNRS et quelques
universités ont pI'lS la mesure de ces changements en développant des
plateformes (principalei [€s*MSH), des infrastructures
(IR) et tres grandes lnfrastructures (TGIR) dont les besoms en financement
(actuellement 0,8% du budget des TGIR) sont loin d’étre couverts ;




7- les violences actuelles dans nos sociétés ont mis criiment en évidence le besoin
de renforcer le dialogue, la transmission, et la convergence d’actions entre la
recherche en SSH et les décideurs publics, et de soutenir plus fortement de
grands thémes clés de la recherche comme I'éducation, les phénomenes de
radicalisation, le terrorisme, les politiques publiques de la sécurité.

Proposer un plan pour les SHS, c’est renforcer la coordination des actions et des
ambitions de tous les acteurs impliqués du domaine. C'est donc positionner de fagon
visible I'Alliance ATHENA dans ses missions, ses moyens, son implantation et sa
structuration afin qu’elle puisse organiser la transmission continue et cohérente des
recherches vers les décideurs publics et la société civile, au méme titre que les autres
Alliances

Les propositions de I’Alliance ATHENA

1- Apprécier le poids scientifique, économique, social et culturel des SSH

/

L’alliance ATHENA en partenariat avec I'OST et 'ANR a mis en ceuvre une premiere
version d'un observatoire des SHS destiné a - recueillir les données portant sur les
sciences humaines et sociales en France - mettre a disposition cet ensemble de
données pour améliorer la compréhension du domaine - fournir des outils
d’analyse (études, statistiques, vues thématiques...) pour permettre aux institutions
d’enseignement supérieur et de recherche de mieux aborder les questions
stratégiques - analyser les forces et faiblesses des secteurs disciplinaires et repérer
les secteurs émergents ou susceptibles de se trouver en difficulté - participer a la
définition d’indicateurs pertinents construits a partir des pratiques scientifiques
observées - promouvoir les initiatives scientifiques témoignant de I'évolution des
disciplines et des pratiques scientifiques.

L’alliance propose de soutenir le développement de I'observatoire des SHS dans
une version qui permette des analyses fines a différents niveaux et de porter, par
exemple, des analyses chiffrées sur la participation des SSH aux appels d’offres
nationaux et internationaux (cf. annexe 1) ou I'élaboration de véritables indicateurs,
qui ne soient pas l'expression d’enjeux de domination des paradigmes mais se
fondent sur une vision réaliste du poinds et du rayonnement des SSH.
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2- Améliorer la position des SHS dans les grands programmes stratégiques et |
les inciter a développer l'interdisciplinarité avec les autres sciences

La plupart des grandes questions de notre temps impliquent soit une entrée par les SSH,
soit leur contribution centrale : environnement, développement durable, éducation,
sécurité, droits de 'homme et des populations, santé, acces a I'énergie, a l'eau, a
I'information, innovation par les usages, etc. Il faut donc placer les SSH en position
stratégique dans I’élaboration des programmes et prendre en compte I'ensemble des
enjeux (processus de décision, gouvernance des systémes, projection des conséquences
sociales, culturelles et anthropologiques, enjeux de justice et d’équité, suivi et évaluation
des effets & moyen et long terme...) dans I'élaboration des grands programmes ce qui
suppose d’exclure définitivement les programmes ou les SSH sont en position de simple
complément en fin de course et au titre des « impacts » ou de 'acceptabilité.



Il faut également adapter les appels a projets (notamment ANR) a la diversité des
paradigmes et des pratiques scientifiques : montant des financements, thématiques
transversales, soutiens spécifiques a la valorisation et a la transmission.

La mission pour linterdisciplinarité du CNRS a engagé des actions décisives en la
matiére en soutenant largement et sur tout le territoire les équipes SHS qui étaient
disposées é ouvrlr leurs actmtes vers d autres domames‘scxentlflques LessMaisorns d@s

' T'Homme et | b nt %E* elles réussites dans Vinterdisciplinarité
lancer des programmes de recherche
: §CI§'IICES tels que soutenus en 2014 et 2016 par le MI du CNRS. 1
est urgent imaginer, peut-étre au niveau des COMUESs et des universités fusionnées ou
associées, un systéme spécifique d'incitations, la mise en place de conditions de carriére
et de reconnaissance académique équitables et sécurisées pour les chercheurs et
enseignants-chercheurs qui se positionnent a I'interface des disciplines.

3- Soutenir quelques grands projets sur les sites

/

Les SSH des années 2010 sont marquées par l'émergence de nouveaux projets
institutionnels de site. Le plus notable est sans nul doute le projet Condorcet qui associe
dix établissements parisiens jouant un rdle important dans le domaine. La premiere
phase de sa réalisation est aujourd’hui en acte, avec A 'horizon 2019-2020 l'ouverture
de ses deux sites, Paris La Chapelle et Aubervilliers, qui accueilleront plusieurs milliers
d’étudiants de tous les cycles, de doctorants et de chercheurs, cinquante bibliotheques
aujourd’hui dispersées, des centaines d'enseignements et de programmes de recherche.
ATHENA soutient fermement la mise en ceuvre de la seconde phase du Campus qui est
indispensable pour que I'ensemble des objectifs de ce nouveau Campus soient atteints.

Les SSH étant trés présentes sur tout le territoire, il serait important que le soutien
ministériel ne se concentre pas sur un seul site géographique. Un petit nombre de
projets phares pourraient étre encouragés hors Paris Centre: le deplmement de la MSH
Saclay, le lancement d’'un grand centre sur la recherche en éducation a Lyon, le
développement des recherches en psychologie sociale et Visual Studies a Lille...

Depuis longtemps on parle d'internationalisation des humanités et des sciences sociales
comme d’un processus en cours d’'amorgage. Or, dans d'autres domaines, dans les
sciences de la vie et de la terre notamment, la discussion scientifique est d’emblée posée
a I'échelle d’échanges internationaux. L'internationalisation en SSH est freinée par deux
obstacles. Le premier est la commodité qui consiste a privilégier les études portant sur
la société d’appartenance des chercheurs et enseignants-chercheurs (échelles locale,
régionale, nationale). Le second est la condition singuliere de la langue frangaise. D'un
coté, elle joue le role de langue maternelle et savante dans laquelle les SSH ont accumulé
des sources et modes d’expression de leurs problématiques, c'est-a-dire
I'instrumentation spécifique de leurs disciplines. D’un autre coté, cette langue demeure
un véhicule de diffusion, certes plus modeste que I'anglais, mais suffisamment présent
dans I'échange international (notamment avec toute I'’Amérique latine ou avec les pays
de la francophonie) pour créer I'illusion d'une possible alternative a I'anglais.



Le CNRS a placé dans ses priorités l'internationalisation des SSH et a produit un certain
nombre d’avancées décisives (soutien aux UMIFRE et a la mobilité des C et EC..)
Plusieurs actions complémentaires peuvent étre lancées en complément de la gamme

des actions CNRS (d@eton

atssinternationiaux, SMI, délégations et affectations dans les

UMI et UMIFRE, PICS, GDRI, LIA).

En ce qui concerne les langues de travail et de publication:

Des programmes de soutien a la traduction en anglais des résumés longs des
revues en SHS,

I"placerdansenaqie MSITdeTessotrces de rewriting,

Le développement de filieres d’études internationales et interculturelles en
langue étrangeére.

Dar}s le domaine des structures dédiées :

Les IEA: depuis 2007, la fondation « Réseau francais des instituts d’études
avancées » a investi plus de 12 millions d’euros dans les quatre instituts d’études
avancées (Aix-Marseille, Lyon, Nantes et Paris) dont elle a progressivement
accompagné la montée en puissance. Aujourd’hui, les quatre instituts
représentent un outil majeur de concrétisation de I'attractivité internationale de
la France dans le domaine des SSH puisque leur politique d’invitation combinée
attire chaque année plus de 100 chercheurs étrangers par an pour un total de
700 mois-chercheurs, les [EA en région étant particulierement appréciés des
chercheurs étrangers.

La pérennisation des instituts sur les plans scientifique, institutionnel et
budgétaire est désormais une priorité. Elle nécessite une contractualisation
tripartite entre 1'Etat, la fondation RFIEA (garante du label international IAS,
« institut d’études avancées », et chaque institut. Ce dispositif unique en France
doit étre consolidé mais aussi évalué apres cette période de mise en place afin de
mieux assurer I'intégration des instituts dans les sites concernés et leur capacité
de «push» : présence de chercheurs mais aussi lancement de nouvelles
recherches, de mobilisation de doc et post-doc, enrichissement de 'encadrement.

Par le développement d'une plateforme d'information. Développée, dans une
premiere version, par le RFIEA en partenariat avec la FMSH et avec le soutien du
CNRS, la plateforme fundit.fr concentre sur un site unique et particuliérement
utile toutes les opportunités de mobilité et de financements accessibles aux
chercheurs en sciences humaines et sociales (cf. annexe 2).

Par le soutien aux UMIFRE : les mobilités des chercheurs et EC doivent étre
soutenues fortement et dans le cadre de politiques de recherche cohérentes des
unités, orientées sur des thématiques larges et pas seulement la culture locale.
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5- Le soutien des filiéres a faibles effectifs, et notamment des langues étrangéres
et des langues anciennes

Un chantier sur les «disciplines rares» a été engagé avec le MESR, en écho a une
réflexion lancée au niveau européen. On entend par « disciplines rares » des disciplines
en déclin, en émergence, en réémergence. Sur cette question, les enjeux sont locaux et
nationaux, mais aussi européens. Il conviendrait de définir un véritable plan d'action au
niveau national tout en développant une coordination et une stratégie a I'échelle
européenne. Cela suppose de relancer le processus de travail concrétement (création
d’'un observatoire des disciplines rares en lien avec l'observatoire des HSS, mode
d’analyse des données...). L’'ensemble des partenaires d’ATHENA doit se mettre d’accord
par exemple sur une carte des formations ‘rares’ qui serait déclinée contractuellement
avec les établissements, retenus sur la base de projets pédagogiques, scientifiques et
d'insertion professionnelle. Les projets des établissements, concernant le
développement des enseignements des langues étrangéres et inséparablement de la
recherche sur les langues et civilisations étrangeres, tiendront compte du réle des
Humanités dans 'avenir de I'Europe, dans la valorisation de la diversité et de la richesse
des cultures, et dans 'ouverture de 'offre d’emploi au sein de I'espace européen.

6. L’attention renouvelée au doctorat et la mutation de la formation doctorale

Les SSH ont encore insuffisamment pris conscience des nouvelles exigences en matiere
de formation, de statut et de professionnalisation qui sont celles de nouvelles
générations, souvent frottées aux systémes académiques internationaux. Un des défis
dans les années a venir est de proposer des pistes d’évolution du statut des doctorants,
de leur financement, et de leur formation. Il faut renforcer, dans la communauté SSH, le
sentiment de responsabilité collective vis-a-vis des doctorants, de leurs carrieres, qu’elle
soit dans la recherche, I'enseignement, I'entreprise.

Il faut aussi engager résolument une réforme des études doctorales qui intégre, outre
des enseignements généralistes, un stage et des enseignements qui permettent aux
doctorants d’acquérir des compétences techniques, leur donnent des atouts sur le
marché du travail en dehors de l'université et de la recherche, et les forment a
I'innovation et au transfert des connaissances (60 ECTS sur 180 pourrait constituer un
bon équilibre et rendre la formation incontournable pour I'obtention du dipléme ).

La mise en place de community services dans tous les établissements pourrait contribuer
a cette évolution en proposant un ensemble d’'actions combinant recherche, présence
dans I'environnement et expérience professionnelle.

Un des défis les plus importants est de faire reconnaitre, par I'ensemble des parties
prenantes (entreprises, haute administration...), le doctorat comme dipléme
académique de haut niveau, un degré supérieur aux masters et aux diplomes d’ingénieur
des Ecoles, devant permettre, a I'image du PhD, l'accés aux plus hautes fonctions de
responsabilité, Une réflexion commune a la DGESIP et a I'’Alliance ATHENA devrait étre
lancée pour la valorisation du doctorat, associée a des moyens accrus pour la
réorganisation et I'enrichissement de la formation doctorale, et ce dans tous les champs
disciplinaires.



7- La révision du mode de financement des SSH dans la perspective d’'un
rééquilibrage global

La répartition des moyens entre les établissements d’enseignement supérieur et de
recherche repose sur une clé de répartition défavorable aux SSH. Cette clé devrait étre
révisée en vue d'un rééquilibrage par une réduction des écarts de dotations prévus dans
le modele de répartition en vigueur, par le moyen des créations d’emplois prévues au
budget. L’Alliance ATHENA, malgré la sensibilité de ce théme, tient a affirmer que c’est la
la condition d’une véritable soutien aux SSH et aux enjeux sociétaux actuels, et donc de
tout « plan pour les SHS »,

Les données déja disponibles montrent des disparités majeures entre les trois grands
domaines scientifiques sur le financement des théses, des post-doc, des CRCT et des
délégations CNRS. Un rééquilibrage progressif entre les domaines scientifiques doit étre
engagé dans I'ensemble de I'ESR.

/
Plus généralement, la position des SSH doit étre affichée plus visiblement et
symboliquement dans I’ensemble des structures et établissements.

8 - Le numérique comme outil pour la recherche et sujet d’études

Le numérique est devenu une réalité si centrale et bouleversante a la fois, que toute
production de doctrine sur l'avenir des humanités et de sciences sociales doit étre
doublée par une ambition et une lucidité sur le numérique qui, a elles seules, doivent
occuper une place aussi grande que celle accordée a la définition des champs
scientifiques et a I'institutionnalisation des moyens de la recherche.

En matiére d’infrastructures, les SSH ont pris tres tot la mesure des enjeux avec la
création du LISH-CNRS dans les années 1980 puis celle des deux Trés Grandes
Infrastructures de Recherche (HUMA-NUM et PROGEDO). Leur développement
exceptionnel place la France en position de leader au niveau européen malgré des
financements insuffisants qui fragilisent cet atout. Des solutions doivent étre apportées
pour consolider ces financements. Le réseau des MSH a fait un important travail de
labellisation des plateformes SSH qui a pu limiter les redondances sources d'un grand
gaspillage de moyens. Cette action devrait étre soutenue dans un cadre renouvelé.

9 - Renforcer la place des SSH dans le dialogue entre sciences et société

L’innovation intellectuelle, l'intelligibilité que nos sociétés ont d’elles-mémes, la
construction et le développement de communautés démocratiques, ouvertes et capables
d’intégrer leur passé dans leur présent sans en subir la contrainte sont le résultat de la
recherche en SSH - et c’est cette utilité sociale qui a fondé la place des humanités et
sciences sociales. La construction pluraliste, polyglotte et démocratique de l'espace
public européen a besoin d’étre alimentée par une recherche en SSH qui soit vivante,
non seulement pour s’approfondir mais aussi pour éviter de se fossiliser en une doxa
bien-pensante mais vidée de sens, ou un alibi destiné a complémenter les autres
sciences en termes d’ « impact » ou d’acceptabilité.



Les conférences citoyennes, les débats publics ont montré leurs limites : la science et la
technique y apparaissent souvent comme monopolisées par des experts ou manipulées
par des pseudo-représentants de la société. Il reste encore beaucoup d’avancées a faire
pour une véritable « science citoyenne », et les SSH ont un réle crucial a jouer dans la
construction et I'évaluation des procédures participatives. Il ne s’agit pas de défendre
l'idée générale et abstraite d'une co-production citoyenne de la connaissance, mais de
cibler des opérations ou domaines particuliers ou le recours par exemple au
crowdsourcing, ou a des données recueillies par les citoyens, non scientifiques
professionnels, et la prise en compte des parties prenantes dans la décision est
réellement fécond (cf. annexe 3 consacrée aux sciences participatives).

Ces questions et cette pertinence propres aux SSH sont cruciales en une période oll
apres les attentats de 2015, il est clairement apparu que les SSH ont une mission et une
compétence particuliére. Depuis le début du XXle siécle, les chercheurs SSH ont produit
un trés grand nombre de livres et articles abordant les questions qui ont été soulevées
dans la période, que ce soit sur l'islam en France et le traitement des religions, sur les
relations problématiques a la nation d’une partie de la jeunesse dite des « quartiers », ou
sur les phénomeénes de radicalisation (cf. notes ATHENA sur la radicalisation, janvier
2015 ; et le rapport de janvier 2016).

Le probléme fondamental a ce stade est d'établir comment ce tissu de recherches
impressionnant et cette mobilisation notamment des jeunes générations de chercheurs
peut servir la communauté nationale et tout particuliérement les politiques publiques, Il
conviendrait que le MESR en partenariat avec les institutions membres d’ATHENA
soutienne non seulement des actions de transfert des connaissances vers la société mais
la création de structures d'interface active entre la recherche et les acteurs politiques.
EN effet un simple « transfert » risquerait de se priver des compétences des chercheurs
SSH concernant la mise en ceuvre des connaissances et ses conditions concrétes.

10- Soutenir des thématiques prioritaires

En réponse 2 la sollicitation du secrétaire d’Etat I'alliance ATHENA soutient, dans le
droit fil des initiatives prises par le CNRS, outre I'interdisciplinarité entre SSH et autres
sciences, indispensable a toute recherche pertinente et siire, plusieurs thématiques SSH
prioritaires auxquelles elle consacre des groupes de travail dédiés, qui pourront étre
une ressource pour des groupes de contact avec les pouvoirs publics et les parties
prenantes.

- les recherches sur la radicalisation, les formes de violence qui en résultent, et la
maniére dont les sociétés la préviennent et s’en protégent (cf. note remise le 15
février 2016) ;

- les recherches sur les aires Proche-Orient et Moyen-Orient;

- les recherches sur les comportements humains notamment collectifs entendus
comme questions transversales SSH en articulation avec les neurosciences ;

- lesrecherches sur I'éducation (cf. note ATHENA de février 2016) ;

- les recherches sur les sciences participatives ;

- les recherches sur les humanités numériques.



Annexe 1 : Observatoire des SHS

Présentation

Congu comme une plate-forme d’informations et de réflexion, I'Observatoire vise a apporter une

nouvelle visibilité aux activités de recherche.

Il se veut un outil au service de tous ceux qui participent aux réflexions, a I’élaboration et a la mise
en ceuvre de politiques et d’actions concernant le domaine des sciences humaines et sociales.

Les enjeux
- Valoriser

Présenter une nouvelle image du domaine de recherche SHS, une image partagée par les chercheurs

et utile a leurs projets scientifiques.

- Caractériser

Caractériser davantage la recherche en SHS afin de faire reconnaitre les forces de recherche en
présence et de défendre ses intéréts en termes de positionnement et de financement.

Les objectifs

- Recueillir les données portant sur les sciences humaines et sociales en France

- Mettre a disposition cet ensemble de données pour améliorer la compréhension du domaine

- Fournir des outils d’analyse (études, statistiques, vues thématiques...) pour permettre aux
institutions d’enseignement supérieur et de recherche de mieux aborder les questions
stratégiques

- Analyser les forces et faiblesses des secteurs disciplinaires et repérer les secteurs émergents ou
susceptibles de se trouver en difficulté

- Participer a la définition d’indicateurs pertinents construits a partir des pratiques scientifiques
observées

- lIdentifier les initiatives scientifiques témoignant de I'évolution des disciplines et des pratiques

scientifiques.

Les partenaires

L’ANR et I'OST ont rejoint le projet de I'Observatoire et mettent a disposition, I'un et I'autre, leurs
expertises respectives ainsi que leurs propres sources d’informations.

- OST: I'Observatoire des Sciences et Techniques met a disposition son expertise en matiere
d’analyse de données textuelles afin de mener a bien une série de projets consacrés a la
caractérisation des compétences en SHS.

- ANR : I'Agence Nationale de la Recherche met a disposition de I'Observatoire une certain nombre
de données concernant la recherche sur projet.



SHSIlab’ - 'annuaire des SHS
Un annuaire dynamique et intuitif

SHSlab’ répertorie I'ensemble des unités de recherche & dominante SHS.

Les unités sont caractérisées par leurs activités de recherche ainsi que leurs informations

institutionnelles.

Axes et thématiques de recherche | Ecoles doctorales
Coordonnées | Site web | Contact | Responsables | Tutelles

L'annuaire a vocation a fournir une cartographie détaillée des activités recherche en sciences
humaines et sociales en France et constitue un point d’entrée vers les sites des unités.

- La recherche

La recherche porte sur I'ensemble des champs de I'annuaire. Il est ainsi possible de chercher une
thématique de recherche, une discipline, un directeur d’unité ou encore un mot clé.

Un systeme d’auto-complétion basé sur les mots clés renseignés par les chercheurs et sur les noms
des unités permet de guider le visiteur. Si les termes proposés ne satisfont pas le visiteur, ce dernier

peut continuer sa recherche sur le terme initialement envisagé.

- Les résultats

Les résultats sont visibles sous forme de liste ou de carte. Il est également possible de trier les
résultats par domaine de recherche (6 domaines ERC), discipline, type d’unité (UMR, EA, UR...) et par

enjeu de société.

Un annuaire collaboratif

Afin de maintenir un annuaire fiable et a jour, les pages de chaque unité sont entiérement
administrables par les unités elles-mémes. Toutes les unités ont la possibilité de créer un
compte afin de mettre a jour leurs données.
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Perspectives de développement

SHSlab” constitue la toute premiére pierre de [|'Observatoire. Cet annuaire est l'outil de
référencement auquel se rattacheront de nouvelles briques de recherche. Parallélement,

I'Observatoire des SHS a vocation a mettre a disposition une base documentaire contenant les
principaux rapports et analyses de la recherche en SHS

Vers une base informationnelle multidimensionnelle

Si SHSIab’ permet d’obtenir une cartographie précise des activités de recherche en SHS au niveau des
unités, certaines recherches spécifiques, effectuées par de petites équipes de chercheurs, peuvent
ne pas apparaitre dans les résultats. |l est donc désormais indispensable d’enrichir I'annuaire, de le
connecter a d’'autres bases existantes et de développer les capacités du moteur de recherche.

L’objectif a terme est de disposer d’un moteur de recherche permettant, sur un ensemble de mots
. | " . .
clés, de trouver une unité de recherche, un chercheur ou une publication

Enrichissement de I'annuaire

- Ajout des unités de recherche a dominante Science et technique et Science et vie de la terre afin
de répertorier les équipes SHS de ces unités

- Recensement des unités de recherche mixtes autres que CNRS

Interconnexion avec les bases existantes

- Isidore: une plateforme permettant la recherche et l'accés aux données numériques et
numérisés de la recherche en sciences humaines et sociales

- HAL SHS: I'archive ouverte, internationale et multidisciplinaire qui recueille et diffuse en libre
acces les documents scientifiques

- RIBAC: I"'annuaire des chercheurs du CNRS

Mise en ceuvre d’'un moteur de recherche a facettes
- Le paramétrage d’'un moteur de recherche a facettes offrira non seulement un choix de résultats

plus large (Unité, chercheur ou publication) mais également des résultats plus précis et plus
complets. En effet, les petites équipes qui ne seraient pas visibles dans SHSlab’ émergeront par
la recherche sur chercheur.

Mise en ceuvre de fonctionnalités dynamiques d’export (tableaux synoptiques)

- Export des résultats d’une recherche
- Export des résultats correspondant au croisement d’un certain nombre de filtres
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Création d’un widget permettant

- Limplantation de l'interface de recherche (comme celle présente sur la page d'accueil de
I’'Observatoire) sur d'autres sites

- L'ajout de paramétres de recherche permettant d’effectuer une recherche directement sur la
bdd parmi une sélection prédéfinie de laboratoires.

Création d’un sous-portail

La création d’un sous-portail dédié aux recherches en SHS sur la radicalisation et 'ensemble des
phénomeénes qui I'entraine ou la favorise est également possible.

Face a la diversité et a I'ampleur du secteur des sciences humaines et sociales, la création de sous-
portails dédiés a des thématiques bien précises a été envisagée dés la création du site. Ce dernier est
donc mesure d'évoluer pour proposer a ses visiteurs a un accés vers des espaces répondant & des

bes,oins particulier.

Un espace dédié pourrait ainsi offrir un accés ciblé aux unités de recherche et publications traitant
des thématiques en lien avec celui de la radicalisation. Les nouveautés et événements en lien avec le
sujet pourraient aussi y étre présentés (Exemple : les travaux de la plateforme « Violence et sortie de
la violence de la FMSH », les colloques organisées par le CNRS et la CPU...)

Un tel espace a d’ores et déja été demandé par le Ministére de I'éducation.

Ressources humaines et financiéres

SHSlab’ et la premiére version du site de I'Observatoire des SHS ont été réalisés sur le budget et avec
les ressources humaines de I'Alliance ATHENA. L’objectif était d’amorcer un projet depuis longtemps
envisagé mais dont le lancement avait toujours été reporté.

En regard des nouvelles perspectives de développement, I'Alliance ATHENA a désormais besoin
davantage de moyens, financiers et humains, qui pourront non seulement servir au développement
de I'Observatoire mais également au développement d’actions déja proposées dans ce document
(Think tank ATHENA, animation d’ateliers de prospective...)

Budget prévisionnel

2016 : 75000 €

e 1 CDD community manager : 50 000€
e développement technique : 25 000€

2017 et années suivantes : 100 000 €

e 1 CDD community manager
- o 1CDDchargé d’'études
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Exemple de visualisation des ressources SHS par SHSlab’: cartographie desrecherches sur la
radicalisation (voir rapport ATHENA pour Thierry Mandon)

Terrorisme, violence et radicalisation

18 unités de recherche

Religion, islam, citoyenneté
46 unités de recherche
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Intégration, minorité, inégalités

72 unités de recherche

Politiques publiques {Normes, institutions, comportements sociaux)
30 unités de recherche
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Annexe 2 : FUNDIT

Pour faire suite aux conclusions de plusieurs rapports soulignant l'insuffisante internationalisation
des sciences humaines et sociales (SHS) francaises, I'Alliance ATHENA et le ministére de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche ont encouragé le développement d’un systéme
d’'information centralisant les principaux programmes de mobilité scientifique (entrante et sortante)
et les principaux appels a projets (individuels ou collectifs) aux niveaux européens et internationaux.

Développée par le RFIEA en partenariat avec la FMSH et avec le soutien du CNRS, la plateforme
fundit.fr concentre sur un site unique toutes les opportunités de mobilité et de financements
accessibles aux chercheurs en sciences humaines et sociales. Elle s’adresse aux chercheurs
étrangers qui souhaitent effectuer un séjour long de recherche en France et aux chercheurs frangais
qui veulent effectuer un séjour de recherche a I'étranger ou trouver des financements pour leurs
recherches en Europe et a 'international.
f

Depuis la création de la plateforme, plus de 500 appels ont été recensés et diffusés, et plus de 350
institutions (organismes de recherche, universités, instituts, réseaux, organisations internationales,
fondations étrangeres, etc.) sont référencées.

Afin de créer une communauté de chercheurs et d’ingénieurs de projets intéressés et actifs a
I'international, le portail s’appuie sur les réseaux sociaux (Facebook, Twitter et Linkedin), et
entretient un rapport constant avec la communauté fundit par le biais de son blog et de ses groupes
de discussion, créant une véritable dynamique d’accompagnement a la réponse a des appels a
candidature ou a projet.

FINANCEMENT DEMANDE: 100.000€ (accompagnement personnalisé, organisation de réunion de
préparation, mise en relation avec des experts internationaux, ...)

CALENDRIER: Lancement en mars 2016
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ANNEXE 3 : SCIENCES PARTICIPATIVES

Depuis septembre 2014, un groupe de travail CNRS travaille sur les sciences participatives. Ce dernier
s’est élargi a un groupe prospectif ATHENA de réflexion plus large et en partenariat avec les autres

Alliances.

La question de la participation des citoyens ordinaires a la science est une question controversée,
bien plus que celle de la participation politique au sens large. Car elle met en cause une frontiére,
voire une hiérarchie entre les dits « citoyens ordinaires » et les experts scientifiques et donc le
monopole de la production de la science par les professionnels. Elle est toutefois, autant que la
participation politique, une question de démocratie, et touche au caractére public et ouvert de la
science comme bien commun. Le développement de la participation devient essentiel dans un
contexte de nouvelles exigences démocratiques et de complexification des processus de décision.

La question de la science participative a été relancée ces derniéres années par le développement de
la participation volontaire ou non, des citoyens, au recueil et a la circulation des données :
I'ouverture de données, les mégadonnées (Big Data), le boom de la recherche ancrée dans les
communautés et les groupes sociaux, le crowdsourcing (recueil de données en ligne a partir d’'une
sollicitation ouverte et en masse)... toutes ces nouvelles méthodes permettent de tracer les contours
et méthodes d'une "science citoyenne" a partir des capacités avérées du public a organiser et réguler
le recueil et le partage des données et informations, les dispositifs collaboratifs, la prise en compte
des parties prenantes dans les processus de décision....

Ces nouvelles modalités de l'invention et de la découverte sont déja a I'ceuvre dans de nombreux
programmes aux Etats-Unis et elles changent la donne de l'innovation et de la décision par
I'implication directe des citoyens dans la mise en ceuvre de I'innovation scientifique (exemple de la
Do-it-yourself biology), seul moyen de mettre fin a la méfiance envers la science,

L’arrivée des Big Data — la production massive d’informations par des expériences scientifiques, des
capteurs ou des populations munies d'équipements de communication — n’est pas seulement une
revolution technologique, c’est une nouvelle méthode de découverte et une transformation sociale :
elle ne remplace pas les autres méthodes (hypothético-déductive, expérimentale, par modélisation)
mais y adjoint une approche empirique, qui trouve la connaissance dans les données sans passer par
la régle ou le dispositif causal hypothétique... Cela nécessite le développement de nouvelles
méthodes pour leur visualisation, leur sélection et leur expression ; mais aussi un examen des
transformations qu’elles engagent, et de ce nouveau paradigme de la participation, dont le
crowdsourcing constitue une exemplification remarquable.

Il s’agit de commencer a explorer les modalités de la participation citoyenne a partir de ce donné
concret, afin de mettre en évidence les réelles possibilités de la recherche collaborative. Il s’agit de
nouvelles ressources, et de formes d’ouverture et de démocratisation de la production des savoirs
qui suscitent des débats et inquiétudes : comment garantir la qualité de données et savoirs ainsi
produits ? Comment éviter |'exploitation, y compris financiére, des données et de ceux qui les offrent
ou les produisent ? Que penser de 'intervention de nouveaux acteurs non professionnels dans le
processus de constitution de la connaissance ? Comment conserver, protéger les données et au
contraire, effacer ses traces ? Les questions éthiques et juridiques liées a Fouverture de données et
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la mise en place de protocoles de consultation du public sont cruciales et insuffisamment explorées,
et c'est le travail des SHS.

Les analyses des mégadonnées donnent un réle essentiel autant a I'examen des tendances lourdes
qu’a des faits mineurs émergeant dans les masses de données ; elles changent la donne de la
décision sociale et scientifique, par la prise en compte de données négligées ou d'indicateurs
reconfigurés par de nouvelles exigences de la société ; et dans une période ol 'on évoque les «
changements des comportements », elles permettent d’envisager autrement les phénoménes et
transformations en cours dans la société, de percevoir les innovations émergentes, les changements

et processus a I'ceuvre mais pas toujours pergus, et la complexité des facteurs et indicateurs a
prendre en compte dans les décisions et politiques publiques.

Les mégadonnées ouvrent sur une mise en capacité (empowerment) de chacun-e d’agir en fonction
de I'information disponible et de faire prendre en compte les enjeux qui comptent pour lui. Les
analyses purement « rationalistes » des processus qui conduisent de la science a la décision et
I'action (raisonnement, délibération, cognition, procédures de choix publics, théorie des jeux, choix
rationnel...) font face aux limites intrinséques de la cannaissance, aux constructions de l'ignorance,
aux/difficultés de la prise de décision en contexte d’incertitude et de controverse. La décision
publique doit désormais reconnaitre la compétence des citoyens : la démocratie se définissant
comme gouvernement de la participation égale de tous, sans distinction relative a leur niveau
présent de connaissances, dans les domaines qui font I'objet des décisions collectivement prises. Elle
doit prendre en compte le développement de dispositifs de consultation multiples et concurrents, et
inclure, dans I'établissement d’indicateurs pertinents et rénovés, des responsables publics, des
experts scientifiques, des citoyens ordinaires.

Les méthodes en développement a partir des mégadonnées (réseaux sociaux, design des processus
de décision et de la participation, mesures et indicateurs, interprétation des signaux faibles et
alertes, etc.) sont désormais de nouveaux outils démocratiques.

C'est dans ce nouveau paradigme de la production des connaissances que peut s’inscrire un projet de
Sciences participatives. Avec les enjeux du crowdsourcing, des mégadonnées, de |'ouverture de
données, il s’agit d’enrichir la réflexion scientifique autour des questions touchant au caractére
public et ouvert de la science ; de présenter et discuter les compétences, protocoles et approches en
humanités et sciences sociales dans le domaine de I'étude des méthodologies scientifiques et de la
recherche ancrée dans les communautés et les groupes sociaux ; de tracer les contours et méthodes
d'une science participative & partir des capacités avérées du public a organiser et réguler le recueil et
le partage des données et d’'information, les dispositifs collaboratifs, la prise en compte des parties
prenantes dans les processus de décision....

Le groupe Participation de I’Alliance ATHENA a pour ambition d’examiner les implications et limites
de cette ouverture du role des citoyens dans la recherche scientifique, dans un contexte ol existe
une forte demande du public pour étre impliqué dans le traitement de questions qui le concernent ;
de poser les bases d'une élaboration de critéres partagés, de protocoles pertinents, pour faire
progresser conjointement la participation citoyenne et I'objectivité de |a recherche.
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ANNEXE 4 : COMMUNITY SERVICES

Le 30 septembre 2015 s’est tenu au CNRS un atelier sur les « Community Services » (CS), que
I'on peut traduire en frangais par « Services a la communauté ». Cet atelier a été organisé par
I'Institut des Sciences de la Communication (ISCC) a la demande du président et en partenariat avec
I'InSHS. Cette initiative fait suite a la visite du président Fuchs a I'Université de Californie Los Angeles
en 2014 ou lui furent exposées les trois missions des universités américaines : I'enseignement, la
recherche et les services a la communauté.

Ces services visent a encourager et permettre aux étudiants de mettre leurs connaissances, leur
créativité et leur expertise au service de la communauté locale dans laquelle ils sont intégrés. Iis
s’adressent prioritairement aux villes et populations dans lesquelles les universités sont implantées
et peuvent prendre différentes formes : aide scolaire aux personnes en difficulté, implication dans
des programmes de santé et de prévention, organisation de manifestations culturelles,
développement urbain, etc.
/

Dans un contexte ou I'impact de la recherche SHS est essentiel, le CNRS est pionnier dans la réflexion
sur l'introduction des CS dans les universités frangaises.

Des expériences a Chicago, au Sénégal et en Ide ont été présentées par des collégues responsables
des programmes de CS. D’'autres sont déja en cours en France mais relévent plutét de 'engagement
étudiant et du volontariat au niveau de la formation doctorale : Université Paris-Sud/Service Central
de la Recherche et des Ecoles Doctorales ; Conseil de IInstitut de formation doctorale de I'UPMC.
Dans un contexte de ségrégation sociale, moins important en France qu’aux USA certes mais qui
expligue en partie le développement des violences et radicalisations, ces expériences sont
particuliéerement intéressantes.

Les services a la communauté recouvrent une acception large, comme 'ont montré ces différentes
expériences nationales et internationales. Parmi les plus fréquents, on compte les services
d’enseignement et d’éducation vers des populations défavorisées ou mal intégrées (par exemple les
cours de langue pour les migrants américains), les missions de diffusion (vulgarisation) des
connaissances scientifiques et techniques, la participation et 'organisation de campagnes autour de
la thématique de la santé (vaccination, collecte de sang, aide aux personnes en situation de
handicap, etc.).

D’autres services, en particulier en Inde, incluent des missions ponctuelles, sous forme de « petits
coups de main » immédiatement bénéfiques pour les populations : ramassage de déchets, plantation
d’arbres, collecte de vétements, etc. Par contraste, d’autres missions requiérent un niveau
d’expertise bien plus avancé des étudiants.

Pour le moment seule une infime partie des étudiants en France (par exemple, seuls 50 doctorants
sur 100.000 étudiants a 'UPMC) se sont engagés dans des missions doctorales de ce type.

Il faut réfléchir a la valorisation de ces actions dans les parcours étudiants, et traverser les clivages
entre les missions des universités : lieu de formation et recherche, lieu de socialisation des étudiants,
institution apportant des services aux autres acteurs de la communauté (public, collectivités,
associations, entreprises, etc.), réalisés avec ses moyens, ses personnels, son expertise.

Dans I'exemple de I'Université de Chicago, les niveaux sont totalement imbriqués, les étudiants étant
considérés comme faisant partie des moyens que |'université utilisent pour produire les services.
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Comment favoriser 'engagement des étudiants et des personnels de recherche dans des CS et
valoriser cet engagement & la fois en termes de potentiel de recherche et d'avancement
professionnel ?

Pour motiver les personnels et étudiants, aux Etats-Unis, un fort accent est mis sur l'imbrication
entre CS et recherche, pas seulement au niveau du travail individuel de I'étudiant, mais en tant que
bénéfice a la communauté de recherche. Ainsi, les données collectées par les étudiants sur le terrain
peuvent, en retour, alimenter des travaux de sociologie, d’anthropologie, d’'urbanisme, de sciences
de I'environnement, etc. Les activités de CS sont alors considérés comme des ressources qui peuvent
étre (et sont) valorisées dans les travaux des chercheurs et dans les enseignements de l'université.

Le soutien a 'engagement des étudiants fait d’ores et déja partie des missions des universités via le
développement du Fonds de solidarité et de développement des initiatives étudiantes (FSDIE?). Ces
derniéres années, elles ont développé des dispositifs et des structures pour favoriser cet engagemeht
: maison des initiatives, espace vie étudiante, etc. De méme, le débat concernant la reconnaissance
de I'engagement et son intégration dans les cursus est maintenant trés présent sur le devant de la
scéne’. Cet effort peut &tre intensifié et rendu plus visible grice & une volonté politique forte et
affichée du CNRS dans ce domaine et grace a 'urgence de mettre en place des programmes dans les
sites ol la science peut étre mise a service de |a société.

Dans un document adressé par Amy Chan, responsable du CS de Chicago, a l'issue de l'atelier, elle
propose un certain nombre de recommandations dont la création par le CNRS d’un plan stratégique
sur trois ans « Science In Service to Society ». Aprés une phase de recension des pratiques existantes
et des principales questions sociétales a adresser, le CNRS pourrait créer une structure dédiée a
I'accompagnement des universités dans la création de services a la communauté. Amy Chan
recommande de créer une mission travaillant sur les pratiques de service et d'engagement civique
dans le domaine scientifique, afin d’en évaluer les objectifs et d’en mesurer les impacts.

Nous proposons d’approfondir la réflexion sur le développement des community services dans les
universités frangaises et sur le réle que pourrait y tenir le CNRS, dans le cadre d’un groupe de travail
de I'Alliance ATHENA, qui pourrait conduire fin 2016 au dép6t d’'une demande de financement
auprés de "ANR via le dispositif « Montage de réseaux scientifiques européens ou internationaux »
(MRSEI®)

! Voir le BO n°43 du 24 novembre 2011,

URL : http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid20536/bulletin-officiel. htmi?cid_bo=58373&cbo=1
? Voir par exemple http://www.associations.gouv.fr/10533-pour-faire-reconnaitre-et.html
ou http://www.letudiant.fr/educpros/enquetes/l-engagement-associatif-etudiant-une-nouvelle-matiere-a-l-universite/universite-quand-|

gagement-a
http://www

internationale-de-la-france/mrsei-montage-de-reseaux-scientifiques-europeens-ou-internationaux/

atif-rapporte-des-points.htmi
ence-nationale-recherche.fr/financer-votre-projet/construction-de-l-espace-europeen-de-la-recherche-et-attractivite
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